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12 		  Margarido incluso defende que a lingua portuguesa, sistematica-
mente ignorada polo tardío colonialismo portugués, prolonga hoxe a her-
danza colonialista e mantén que ‘a exacerbação da “Lusofonia” [que] 
assenta nesse estrume teórico’ (Margarido 2000: 57) parte da relixión e do 
etnicismo. Se a lingua é creada por relacións socio-ideolóxicas que lle con-
firen significados en contextos históricos en constante mudanza, non pode 
representar esencialismos de patria, matria ou fratria. A utopía dunha patria 
lingüística recrea, alén do patriarcalismo implícito, a xerarquía de valores 
do colonialismo imperial (Margarido 2000). Neste sentido, é interesante 
ver como Lourenço –o máis profundo e ao mesmo tempo o máis mediático 
dos críticos das mitoloxías lusófona, dos descubrimentos, da Europa e do 
Occidente– non leva as posibilidades de deconstrución ideolóxica ata as 
últimas consecuencias. Sobre todo, porque lles presta demasiada atención 
aos fundamentos psicolóxicos e filosóficos dos mitos e menos ás súas com-
poñentes ideolóxicas. Así, a imaxe que o filósofo portugués traza do Brasil 
–como un espazo lusófono propio e cunha lingua ‘sem exterior’, ‘onde nin-
guém a ameaça nem ela ameaça ninguém’ (ibíd.)– resulta bastante preca-
ria, xa que se obvia por exemplo a situación das culturas amerindias. Coa 
súa longa e cruel historia de colonización cultural, eufemisticamente cha-
mada aculturación, o Brasil representa só un exemplo entre moitos de que 
un proceso colonizador nunca se detén. Endexamais existirá unha situa-
ción poscolonial xenuína, posto que ‘toda a cultura é tamén un documento 
de barbarie’ (Benjamin 1991: 696). Por iso, a Lusofonía –na súa calidade de 
utopía e ideoloxía– nunca se librará do estigma de ter roubado a voz do(s) 
Outro(s), de se ter inscrito á forza e de maneira sanguenta no imaxinario 
colectivo doutras culturas, feito que representa a outra cara da ‘dádiva’ 
camoniana e portuguesa.
		  Unha Lusofonía como ética, que en certo sentido sería compara-
ble á esixencia dunha ‘Europa como ética’ que reclamara Saramago no 
seu discurso nobelístico (1998), sería unha utopía que presupón a morte 
doutros mitos: da Europa, do Occidente e sobre todo do mito de Colón, 
é dicir do culto cristián do paraíso. Segundo Lourenço a América Latina 
estaría xa a desfacerse destes mitos europeos: ‘São os filhos de Colombo 
tornados “outros” que precisam da sua morte para poderem crer que o 
paraíso é mesmo nessa América onde aportou para fugir do Velho Mundo’ 
(Lourenço 2005: 27). Mais a Lusofonía como utopía e paraíso dunha 
suposta patria lingüística continúa a ser evocada, tanto en Portugal como 
en Galiza, aínda que sexa por motivos diferentes (en ocasións incluso para 
encubrir intereses político-ideolóxicos).
		  É preciso que as defensoras e os defensores da Lusofonía tomen 
consciencia da profunda contradición xeopolítica e xeocultural que esta 
conleva hoxe en día: o proxecto lusófono permanece irremediablemente 
atrapado entre unha europeización que procura desfigurar as identidades 
nacionais (o que só é positivo en relación ao estado-nación), que fecha as 
súas fronteiras á inmigración, e unha globalización cultural que as desexa 
abrir, acompañada polas máis diversas e complexas reivindicacións pos-
coloniais. A superación do pasado colonial e dos mecanismos do colonia-
lismo europeo –que é unha utopía de índole moi diversa se se trata do caso 
portugués ou do caso das súas ex-colonias– só adquirirá sentido cando as 
ex-periferias se tornen centros tamén e sobre todo cando os seus siste-
mas emerxentes consigan colocar interferencias culturais, sociais e econó-
micas no antigo centro irradiador. En Portugal, na súa relación co Brasil 
por exemplo, isto xa está a acontecer, aínda que sexa dunha forma máis 
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13 lenta do que se podía esperar. No caso de Galiza temos incluso unha situa-
ción poscolonial extra-sistémica en relación á Lusofonía (posto que aínda 
depende fortemente do sistema cultural español), feito que contribuiu para 
a idealización do portugués por unha parte da intelligentzia nacionalista e/ou 
reintegracionista. 
		  Hai moitas voces, como a de Fernando dos Santos Neves, que veñen 
defendendo a idea dun ‘espaço lusófono realista’ como ‘o grande e especí-
fico peso de Portugal na balança da Europa e do Mundo’ e como a ‘única 
via de afirmação no concerto e desconcerto das Nações dos Países e Povos 
de língua portuguesa’ (Santos Neves 2001). Esta postura coincide practi-
camente coa política lusófona oficial en Portugal, nun espectro político 
que vai desde o Partido Socialista até ao Partido Popular (antes CDS). 
Empregando as palabras de Lourenço, esta política é ‘ingenuamente euro-
cêntrica’ por confundir a ‘descentração europeia’ (Lourenço 1999: 188) 
cunha suposta ‘doença infantil do Europeismo apátrida’, que son as pala-
bras coas que Fernando dos Santos Neves critica o feito de que o esta-
do-nación se encontre en vías de extinción na Europa (2001). Mais esta 
mudanza paradigmática, que supón a paulatina abolición da vixencia do 
estado-nación 10  nos debates sobre o asentamento de estruturas político-
culturais internacionais, é imprescindible para unha concepción poscolo-
nial da Lusofonía. De non conseguirmos pensar unha Lusofonía sen patrias 
nin nacións 11  o concepto ficará sempre ancorado no século XIX e invia-
ble para responder a unha globalización multicultural que non debe neu-
tralizar a importancia das aldeas-‘nación’ dentro da grande aldea global. 
Perante a presión globalizadora, e ao contrario da política centralizadora 
e colonialista dos estados-nación, un nacionalismo periférico como o de 
Galiza, ou dunha nación emerxente na África lusófona, está practicamente 
obrigado a adoptar a idea da unidade ‘heterogénea e interdependente’ 
(Pessoa 1986: 97).
		  Así mesmo, aínda nos encontramos lonxe dun funcionamento ideal: 
nestes intres, a Lusofonía responde basicamente a intereses económico-po-
líticos, obstaculizados polo feito de que a CPLP pertence a catro bloques 
xeoestratéxicos diferentes e con intereses rexionais moi heteroxéneos. Hai 
unha certa consciencia de que ninguén dispón dun proxecto cultural con-
creto, para non falar dunha utopía, dalgún valor que poida suscitar a fasci-
nación necesaria para congregar todas as culturas lusófonas. Mais prevalece 
tamén a miraxe dunha idílica historia común ou, nas palabras de Lourenço, 
dun ‘refúgio imaginário’ (1999: 182) que é, desde unha perspectiva psico-
lóxica, un auténtico comportamento evasivo.
		  Unha Lusofonía como un proxecto de política cultural que se pre-
senta antes como un transmisor de valores que como un gremio nostálxico, 
económico ou lingüístico, unha Lusofonía como proxecto poscolonial serio 
e coherente, presuporía por parte de Portugal unha revisión crítica xunto 
cun traballo de memoria ética do propio pasado. Para chegar a ser unha 
rede cultural activa, a Lusofonía nin sequera precisaría transformarse nun 
conxunto de estados-nación reducidos a ‘lugares de memória’ (Pierre Nora 
1984/86). Mais unha tal política cultural xa é imposibilitada desde o ini-
cio polo feito de que Europa se tente fechar ao fluxo inmigratorio que, no 
caso de Portugal, é absolutamente vital para a sociedade e que, no caso 
de Galiza, sería unha oportunidade de participación social na Lusofonía. 
Desafortunadamente, isto fica relegado ao discurso utópico mentres que 
as políticas de control da inmigración na UE permanezan tan restrinxidas 
e non se desenvolvan políticas culturais compartidas. No caso de Portugal 

	 Curiosamente, esta abolición xa 
fora proposta por un político con-
servador, o ex-chanceler alemán 
Helmut Kohl nos anos oitenta do 
século XX, feito que representara 
unha das visións de política xeocul-
tural máis progresistas da dereita 
política na Europa, malia que a ini-
ciativa non tivera un impacto in-
mediato no proceso de construción 
da Unión Europea.

10

	 No sentido da idea do estado-
nación. Non me estou a referir 
ao concepto do posnacionalismo 
que considero inválido para unha 
aplicación xeneralizada, xa que os 
nacionalismos continúan a ter im-
portancia e transportan valores ben 
diferentes en cada contexto histó-
rico-cultural. Un exemplo é o caso 
de Galiza, onde o nacionalismo se-
gue xogando un papel importante 
para a estabilización dun sistema 
cultural propio que se precisa rei-
vindicar fronte a un certo integra-
lismo hexemónico castelán. 

11
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14 a inmigración chega do leste de Europa en vez do Brasil ou dos PALOPs, 
como sería natural supor. O que resulta positivo para a integración europea 
vén sendo un atranco para a integración da CPLP.  
	 Polo de agora, o espazo lusófono segue a ser un discurso mítico-litera-
rio e, no entender de Margarido, unha ‘armadilha’, xa que un mito nunca 
se chega a realizar na práctica. Porén, o que as críticas antihexemónica (en 
Portugal) e reintegracionista (na Galiza) non toman en consideración, é a 
posibilidade dunha Lusofonía sen discurso patrio ou nacional, sen utopía da 
orixe ou do paraíso perdido. Ao contrario do que acontece cos remanentes 
mítico-imperiais no imaxinario portugués en relación ao espazo lusófono, 
a Galiza necesitaba esta utopía da orixe como estratexia de superviven-
cia durante certos períodos do seu pasado. A pesar de que o sistema cultu-
ral galego aínda precisa do nacionalismo por razóns de pragmática política 
–dada a súa situación de campo cultural minorizado e precario dentro do 
estado español–, hai posibilidades de que a estabilización do sistema nas 
últimas décadas permita unha viraxe estratéxica no futuro.
		  No palco da política cultural, a Galiza podería actuar libre do peso 
(pos)colonial luso e ofrecerse incluso como unha bisagra cultural con iden-
tidade propia entre os mundos lusófono e hispanófono. Hai un enorme 
potencial tradutivo na cultura galega, que foi colocada pola historia cun 
pé en cada unha das grandes culturas ibéricas con pasado imperial e que 
hoxe poderían ir ao reencontro do Outro. O histórico dilema da emigra-
ción, por exemplo, podería reverter en capital para unha política cultural 
exterior. Porén, unha potencial asociación á Lusofonía só pode aspirar a ter 
sentido se for pensada nestes termos de traducibilidade, de potencial tra-
dutor inherente a cada ‘orixinal’ e que é tamén un potencial transforma-
dor que garante a pervivencia (Benjamin 1991). Para Galiza, a asociación á 
Lusofonía significaría apropiarse por vez primeira da propia historia para 
nela transcrear a súa contemporaneidade. Con todo, dentro dun panorama 
globalizado –transcultural e transdiscursivo– con persoas, ideas e valores 
en constante migración e mestizaxe non hai lugar para esencialismos fun-
dacionais. As miraxes míticas da unidade lingüística e ortográfica e a do 
paraíso perdido da unidade cultural precisarían ser abandonados. Mellor 
sería restituír ás minorías culturais, tanto no contexto macrosistémico 
como no intrasistémico, a súa importancia en igualdade no complexo pro-
ceso tradutolóxico da historia, eliminando a xerarquía de valores ‘orixinal 
vs. tradución’ (como a de portugués vs. crioulo, padrón vs. variante dialec-
tal, non oficial, etc.). Isto constituiría unha democratización da perspec-
tiva sobre os procesos de tradición e relación culturais. A globalización das 
culturas require que comecemos a compartir mundos traducidos con espa-
zos de coñecemento que teñen orixes múltiplas e indefinibles (Simon 1996: 
134). Nestes espazos, a desestabilización das identidades culturais actúa 
como cuestión de fondo da contemporaneidade, cos fluxos de información 
e as migracións transnacionais e transcontinentais a transformaren todo o 
campo cultural nunha dinámica de continua tradución e paratradución.12  
		  Tamén a relación entre Galiza e a Lusofonía constitúe un caso de 
tradución e paratradución cultural, no cal a submisión ao ou a apropiación 
do Outro codefinen a propia identidade. A historia é unha mestizaxe do Eu 
e do Outro, é a miña lingua como ‘prótese de orixe’ (Derrida 1996) e como 
punto de encontro cos ‘monolingüísmos’ das/os outras/os (fónicos e orto-
gráficos, entre moitos outros). A historia de Galiza é, tamén, unha historia 
de mestizaxe e, como tal, seria lóxico que continuase nesta liña, esta vez 
encarando un modelo poscolonial de Lusofonía.

	 A noción da para/tradución de-
signa a dependencia irremediable 
da tradución (lingüística, cultural 
ou outra) do seu contexto, sexa 
este constituído por ideoloxías, 
normas sociais, factores económi-
co-políticos ou outros determinan-
tes. Este contexto paratradutivo 
non depende dun eido de saber de-
finido, unha vez que implica unha 
concepción transdisciplinaria das 
actividades tradutiva e interpre-
tativa. A para/tradución é tamén 
o espazo da reflexión  metatra-
dutiva –necesariamente diferente 
en cada lingua e en cada contexto 
cultural–, unha especie de segun-
do modo discursivo que ilustra a 
interdependencia de universalismo 
e particularismo, de identidade e 
alteridade dentro da tradución en-
tendida como dinámica transgreso-
ra e subversiva. Tanto o propio acto 
de percepción como as súas condi-
cións (estéticas, utópicas, ideolóxi-
cas) mailas súas manifestacións e 
pervivencias na realidade (anesté-
ticas, heterotópicas) poden ser des-
critas e explicadas como procesos 
para/tradutivos. (Baltrusch 2004, 
2005, 2007 e <http://webs.uvigo.es/
paratraduccion/index.html>).

12
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15 		  A transacción tradutora é o modelo exemplar dunha identidade 
como secuencia de alteridades interdependentes desde o punto de vista 
cultural. O propio momento da tradución é o espazo anterior á fixación das 
identidades, é unha terceira lingua que actúa como correa de transmisión, 
tan flexible e tan suxeita ao desgaste que no transmitido sempre permane-
cerán ‘traces’ (Derrida 1967: 97). Estes trazos, doutras culturas ou doutras 
linguas por exemplo, revélannos o axente tradutor como unha subxectivi-
dade mestiza, menos estranxeira do que migrante ou incluso inmigrante. 
Estas in/migracións son froito de traducións entre unha cultura e outra, 
entre un discurso e outro, entre unha Weltanschauung e outra sen abandono 
da cultura de partida –son incluso unha forma de diplomacia. Nas palabras 
de Onésimo de Almeida incluso debemos adoptar unha ‘identidade como 
união de vontades e não como união de traços culturais e linguísticos e 
muito menos biológicos.’ (Almeida 2001).13

		  Non se trata só dunha invención da tradición no sentido que lle 
deran Eric Hobsbawm e Terence Ranger (1983), nin só do que Homi K. 
Bhabha designou con ‘nation as narration’ (1990, a partir das analoxías 
entre literatura e historia), nin só do que Benedict Anderson simplificou co 
concepto das ‘imagined comunities’ (1993). Coincido con Almeida en que 
precisa haber  ‘comunidades mentais’, para acentuar que elas existem na 
mente das pessoas como realidades autênticas e não fantasiadas’ (Almeida 
2001). Por iso, considero que o incipiente debate posnacional podería resul-
tar pernicioso para a situación político-cultural de Galiza, a pesar de haber 
autoras/es que suxiren con certa razón o concepto do posnacionalismo 
como visión transatlántica e globalizada de Galiza, afastada das limitacións 
culturais e xeográficas tradicionais (Hooper 2005: 69 e Baltrusch 2008). A 
necesidade de pensar unha Lusofonía sen estados-nación non implica que 
a cultura galega se encontre nunha situación de poder prescindir dunha 
ideoloxía nacionalista propia e idiosincrásica, tendo en conta a precarie-
dade do seu polisistema cultural (diglosia en detrimento da lingua propia, 
paulatina redución de falantes nativos, presión do colonialismo cultural e 
integralismo casteláns, etc.). Mais ben require un ‘transnacionalismo’ capaz 
de reinventar un discurso nacional ‘miscible’ con formas alternativas de 
vontade colectiva. Situarse con éxito no palco da política cultural inter-
nacional implica hoxe en día saber traducir entre a nación e unha iden-
tificación cultural máis anovadora. As vontades de identificación cultural 
equivalen á reimaxinación de mitos comúns, ou sexa, fenómenos discursi-
vos cunha representación e cunha lóxica social capaz de reorganizar a divi-
sión do real (Bourdieu 1980).14

		  Mais a cuestión que nos importa é se existen nos países de lingua ofi-
cial portuguesa e na Galiza ‘comunidades mentais’ con imaxinarios trans-
versais e ligados ao concepto dunha Lusofonía que aquí teño tratado de 
reconducir. E se existisen na Galiza, serían capaces de reorientar a polí-
tica cultural galega? Neste momento só podemos constatar que hai lugar a 
dúbidas e unha grande falta de estudos dedicados ao asunto que puidesen 
ser considerados libres de conxecturas esencialistas. A situación da cultura 
actual podería parecernos incluso como aquela do vello e desgastado chiste 
sobre unha persoa galega inmobilizada nunha escada, a situación de alguén 
de quen é imposible predicir en que dirección se irá mover. Porén, a inter-
pretación deste estereotipo precisa ser actualizada e retraducida, talvez até 
cun malabarismo tirado da mecánica cuántica: probablemente, este suxeito 
galego, ou esta cultura galega, é só aparentemente indecisa. Na escada da 
latinidade (que sería o seu macrocontexto paratradutivo) a cultura galega 

	 Porén, non estou de acordo en 
denominalas ‘comunidades do co-
razón’ (Almeida 2001) para evitar 
o risco de recaer en encarnacións 
falsas de nostalxia dun pasado 
esencialista que xustificaba por 
exemplo as actividades colonia-
listas e imperialistas con motivos 
tradicionalmente asociados ao ‘co-
razón’: a relixión e a cruzada.

13

	 Non se trata de incentivar unha 
guerra das culturas seguindo certas 
esexeses das teses de Huntington. 
Trátase máis ben de adherencias a 
diferentes tipos de esferas (ideo)
lóxicas (cf. Sloterdijk 1999) ou me-
mosferas (Blackmore 1999).

14
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16 oriéntase simultaneamente en dirección ás utopías lusófonas como en 
dirección aos confíns pragmáticos das culturas hispanófonas. Xa se cons-
tata en moitos eidos unha sociedade galega pluricéntrica, plurisemiótica 
e en pleno proceso de pluriidentificación. Houbo e haberá elementos que 
se perden, outros que se gañan. Paciencia. Mais a sociedade galega sem-
pre poderá exercitar o seu talento, historicamente innato, de tradución da 
identidade, esta ‘forma orixinal de hibridismo hermenéutico’ (Nouss 1995: 
339) das súas identificacións históricas e actuais (sen abandonar xa os rema-
nentes dun centrípeto sentimento nacional). 
		  A cuestión xa non é só a lingua (verbal), Dante requiescat in pacem, 
senón os discursos de política e xestión educativas e a correspondente polí-
tica cultural que a sociedade ten de permitir e asimilar para garantir a súa 
identidade cultural. Pessoa mostrounos que as identificacións heteroxé-
neas, nomádicas e interdependentes nunha soa consciencia son viables. Por 
que non van ser viables dentro dunha cultura, dunha memoria cultural ou 
incluso dunha supraestrutura cultural? Ao galego cabe a súa parte no ‘latín 
en po’, que cantaba Caetano Veloso e ao que habería que engadir tanto 
unha ‘África en po’, unha ‘Asia’ como tamén unha ‘América en po’ –tendo 
en conta as migracións e para/traducións culturais que inevitablemente 
irán caracterizando a globalización multicultural no século XXI. É no inte-
rior destas migracións que as culturas da CPLP deben necesariamente 
traducir para os seus diversos presentes históricos o que Wittgenstein 
designaba ‘semellanzas de familia’ (1989: 283), navegando algunhas veces 
con e outras contra os ventos anglófonos e hispanófonos, nun barco inexac-
tamente bautizado ‘Lusofonía’.
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